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В данном исследовании будет рассмотрено осуществление права соб-
ственности в приднестровском регионе Республики Молдова, в котором 
вот уже 18 лет конституционные органы не могут установить свою власть. 
Нет необходимости знать детали конфликта для того, чтобы понять сле-
дующий материал, презентация которого преследует две цели: 

	 •	 с одной стороны - акцентируется важность соблюдения права соб-
ственности в зоне конфликта и неразрывная связь между экономикой и 
собственностью;

	 •	 с другой стороны - отмечаются несколько сфер повышенного ри-
ска, относящихся к праву собственности. 

Исследование основывается на материале, собранном автором во вре-
мя работы в регионе, а также на информации, предоставленной актив-
ными организациями по правам человека, равным образом - на делах, 
рассмотренных или находящихся в производстве Европейского Суда по 
Правам Человека, сводках, отчетах и рекомендациях международных 
организаций по правам человека. 

Приднестровье - это больше географическое понятие, нежели историко-
географическое.1 Тем не менее, для сепаратистских властей данный факт 
не стал препятствием для пренебрежения международным правом и 
выдумывания своей истории, основанной на искажениях. Перевоплоще-
ние местного патриотизма, понимаемого в идеологических терминах, в 
местный национализм, принятый в качестве идеологии управления, 
быть может, лучше всего объясняет, почему режим ПМР2 по сей день вы-
живает в приднестровском регионе. Аргументы, на которые ссылаются 
сепаратисты, можно разделить на три основные категории:

	 •	 нарушение лингвистических, культурных и политических прав;

	 •	 жестокость войны 1992 года;

	 •	 отрицание экономических прав.3

Таким образом, начиная с 1990 года, экономический потенциал региона 
стал главным инструментом левобережья Днестра в политических пре-
ниях и его главным аргументом отделения от Республики Молдова. 

Собственность, будучи постоянным фактором, существовала во все 
времена. Являясь экономической категорией, собственность отража-

1	 Политосфера. Олег Серебрян, Издательство Cartier. Кишинев. 2001
2	 Приднестровский национализм: невидимый актер сепаратизма ПМР (Naţionalismul transnistrean: actorul invisibil al 

secesiunii RMN), Игорь Мунтяну, 27.02.2003
3	 www.europa.md%2Fupload%2FFile%2FSumarExecutivalRaportului.doc&rct=j&q=proprietate+in+RMN&ei=of1bS-_

mF6XgnAPWnKCcAg&usg=AFQjCNE8ISaq1-MhzsYS2R1YWpD6gkq0Rg
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ет взаимоотношения между людьми в процессе производства и рас-
пределением материальных благ. Отношения собственности показы-
вают кому принадлежат средства производства и в интересах кого они 
используются.4 В действительности весь экономический потенциал на-
ходится в руках лидеров данной непризнанной республики. Благодаря 
военной поддержке и внешней политике региона, а никак не тому фак-
ту, что в регионе было сконцентрировано более трети промышленного 
производства, сепаратистский режим существовал и эволюционировал, 
создав структуры, заменившие конституционные органы. Экономика 
данного региона включала в себя: энергетический сектор; металлурги-
ческую промышленность; механическую инженерию и переработку ма-
териалов; электротехническую, химическую и деревообрабатывающую 
промышленности; легкую промышленность и промышленность строй-
материалов. На этой территории были сконцентрированы такие про-
цветающие предприятия, как например: Рыбницкий металлургический 
завод, Кучурганская и Дубоссарская гидроэлектростанции.5 

В первые годы существования Республика Молдова изменила свой 
взгляд на собственность. Существование любых структур или субъектов 
влечет за собой установление некоторых правил поведения в отноше-
нии права владения и распоряжения материальными благами. До при-
нятия Конституции Республики Молдова в 1994 году, был принят ряд 
важных законодательных актов для защиты собственности: 20.01.1991, 
Закон о собственности6; 25.12.1991, Земельный кодекс7; 04.07.1991, За-
кон о приватизации.8 

В этот же период времени в восточном регионе Республики Молдова 
зародилась параллельная система, которая установила собственное 
регулирование, пренебрегая конституционными нормами и междуна-
родным правом. Соответствующее регулирование благоприятствовало 
группе лиц, которая превратила данную зону в черную дыру Европы, в 
которой права человека не могут быть гарантированы. 

Приднестровский конфликт длится вот уже более 18 лет, за этот пери-
од родились новые поколения людей, которые не имеют духовной и 
психологической связи с остальным населением Республики Молдова. 
Причиной данного разрыва служит интенсивная пропаганда, ведущая-
ся на протяжении всех этих лет и представляющая Молдову в качестве 
государства-агрессора, жители которого ненавидят население левобе-

4	 Основные права и свободы. Система гарантий. И. Крянгэ и К. Гурин. Кишинев 2005, стр. 150
5	 http://www.olvia.idknet.com/olr-2.htm
6	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312832
7	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313324
8	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313321
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режья Днестра.9 Безусловно, в данных условиях интегрирование страны 
стало крайне затруднительной задачей. Этот факт обусловил появление 
обещаний о возможности множественных уступок, которые конституци-
онные власти дали населению региона, выдав этим свою неспособность 
должным образом реагировать на определенные ситуации. Сепаратист-
ские власти, в свою очередь, начали спекулировать данными обещания-
ми, представив их ничтожными, преследующими своей целью оккупа-
цию региона. 

Руководство Республики Молдова неоднократно повторяло, что молдав-
ское государство смогло бы признать право собственности на имущество 
в Приднестровье, приватизированное вне правовых рамок Республики 
Молдова, только после достижения политического разрешения кон-
фликта. Данная позиция является основной в рамках действий, посред-
ством которых руководство Республики Молдова намерено разрешить 
приднестровский конфликт на базе диалога с Россией.10 Реализация дан-
ного обещания может дать как положительные, так и крайне негативные 
эффекты для населения региона и для экономической ситуации страны в 
целом. Данное утверждение основывается на следующих аргументах. 

Поскольку собственность является основополагающей категорией 
рынка, мы хорошо осознаем, что понимание того, каким образом дей-
ствует и реагирует рынок в зависимости от закона, является основным 
для политического анализа, для разработки законов и политической 
интерпретации.11 Уместным является примечание, относящиеся к тому, 
что право собственности в регионе в большинстве случаев было при-
обретено естественным и закономерным путем, на основании сделок 
между лицами. Сделок, не вызывающих каких-либо вопросов, таких, как: 
приобретение жилья, приобретение права собственности на бесплатно 
приватизированные дома и на сельскохозяйственные паи, на наслед-
ство, регистрация определенных инвестиций и др. С другой стороны, в 
условиях максимальной непрозрачности, при отсутствии мониторинга 
со стороны конституционных властей были приватизированы промыш-
ленные предприятия первостепенной важности для национальной эко-
номики, не говоря уже о том, что полученные от приватизации средства 
использовались для поддержания и процветания незаконно установ-
ленного режима. С точки зрения аналитиков, применяя международное 
право со ссылкой на режимы де-факто, ПМР не имеет право продавать 
активы молдавского государства или любую частную собственность. 

9	 http://www.olvia.idknet.com/conflikt.htm
10	 Обобщенное видение приднестровской проблемы, IPP, 26.11.2008, http://www.ape.md/libview.

php?l=ro&id=476&idc=154
11	 Уго Маттей, С. Байеш, Н. Рошка, Издательство Arc 2004, „Основополагающие принципы Права собственности”, стр. 

46
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Любые, такого рода продажи могут быть обжалованы и аннулированы, 
если Приднестровье будет реинтегрировано в Молдову.12 Равным об-
разом, некоторые эксперты в области права обратили внимание на то, 
что режим ПМР не вправе менять форму собственности и выставлять на 
приватизацию объекты, находящиеся в регионе.13

Несмотря на то, что согласно Конституции Республики Молдова14 право 
собственности гарантировано законом, большинство специализиро-
ванных отчетов отмечают случаи серьезных нарушений данного права. 
Вопреки факту, что большинство приговоров Европейского Суда по Пра-
вам Человека относятся к категории нарушения права собственности15, 
мы можем утверждать, что существует механизм, позволяющий защиту 
данного права - в судебном порядке и при обращении в ЕСПЧ. Но данное 
решение, возможное для правобережья Днестра, менее возможно для 
восточного региона.

С другой стороны, конституционные власти заявили, что не смогут обе-
спечить соблюдение положений «Конвенции о защите прав человека и 
основных свобод» и «Дополнительного Протокола № 1 к Конвенции» в 
отношении упущений и деяний, совершенных органами самопровозгла-
шенной приднестровской республики на фактически контролируемой 
ими территории, до окончательного разрешения конфликта в данной 
зоне.16 Таким образом, изданные властями акты противоречат раннее 
сделанным политическим обещаниям. 

В последующих разделах мы проведем юридический и небольшой эко-
номический анализ явления соблюдения права собственности, как фун-
даментального права человека. 

Исследование было реализовано в рамках проекта „Отстаивание соблю-
дения прав человека в приднестровском регионе Республики Молдова”, 
внедренного Ассоциацией „Promo-LEX” в период август 2009 - январь 
2010, и издается благодаря финансовой поддержке, предоставленной 
Civil Rights Defenders. Мнения, выраженные в данном исследовании, не 
принадлежат финансирующей стороне.

12	 www.europa.md%2Fupload%2FFile%2FSumarExecutivalRaportului.doc&rct=j&q=proprietate+in+RMN&ei=of1bS-_
mF6XgnAPWnKCcAg&usg=AFQjCNE8ISaq1-MhzsYS2R1YWpD6gkq0Rg

13	 Исследование Нью-Йоркской Коллегии адвокатов "Размораживание замороженного конфликта: аспекты сепаратист-
ского кризиса в Молдове" („Thawing a Frozen Conflict: Legal Aspects of the Separatist Crisis in Moldova”)

14	 Ст. 46 Конституции РМ предусматривает, что право частной собственности, а также долговые обязательства, взятые 
на себя государством, гарантируются

15	 Смотри www.lhr.md, статистика приговоров Республики Молдова в ЕСПЧ
16	 Постановление Парламента № 1298 от 24.07.1997 о ратификации Конвенции о защите прав человека и основных 

свобод, а также некоторых дополнительных протоколов к ней. http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&la
ng=1&id=307753
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Раздел I
Право собственности в 
приднестровском регионе Республики 
Молдова 

Политическое давление стремится проторить дорожку в систему права 
собственности и, как правило, ему это удается.1 Переговоры по придне-
стровской проблеме, несомненно, во многом зависят от намерений за-
интересованных групп. В результате - этим объясняются и регулирова-
ния, относящиеся к праву собственности, и довольно частые изменения 
положений в области собственности в регионе. 

Со ссылкой на самопровозглашенную ПМР, эксперты отметили, что ок-
купационная власть может де-факто контролировать экономические 
ресурсы какой-либо территории, но де-юре законными владельцами 
являются предыдущие собственники. Любая хозяйственная деятель-
ность, ведущаяся совместно с сепаратистами или повстанцами другой 
стороной, совершается за счет соответствующей стороны.2 Таким обра-
зом, имеется достаточное количество правовых аргументов требовать 
признания недействительными любых актов, которые были заключены 
лицами, не располагающими этим правом. 

Тираспольский режим можно отнести к оккупационному режиму. Лиде-
ры этой несуществующей республики официально объявили себя пре-
емниками бывшего руководства СССР, распавшегося в 90-ые годы, в ре-
гионе. Впрочем, высокопоставленные лица Российской Федерации, а в 
частности - Сергей Бабурин, вице-председатель Государственной Думы 
РФ, заявляют: - „наша с вами задача, чтобы в Москве тоже понимали: не 
стоит отделять признание Абхазии, Южной Осетии от признания ПМР. 
Вы единые осколки Советского Союза, которые были более верны СССР, 
чем все союзные республики вместе взятые”.3 Эти заявления были под-
хвачены сепаратистскими лидерами и превращены в государственную 
идеологию. Они выдают коммунистический или неокоммунистический 
характер режима, со всеми последствиями и внедряемыми методами, 
как минимум на этапе формирования, так называемого, «образования». 
Надо отметить, что после свержения авторитарного режима в Республи-
ке Молдова (за исключением ПМР) был принят Закон о реабилитации 

1	 Уго Маттей, С. Байеш, Н. Рошка, Издательство Arc 2004, „Основополагающие принципы права собственности”, стр. 
39

2	 www.europa.md%2Fupload%2FFile%2FSumarExecutivalRaportului.doc&rct=j&q=proprietate+in+RMN&ei=of1bS-_
mF6XgnAPWnKCcAg&usg=AFQjCNE8ISaq1-MhzsYS2R1YWpD6gkq0Rg

3	 http://www.olvia.idknet.com/ol58-01-10.htm

Право собственности в приднестровском регионе Республики Молдова
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жертв политических репрессий. Законодательно было установлено, что 
в период тоталитарного режима 1917-1989 годов государственными ор-
ганами был совершен ряд массовых политических репрессий.4 Издание, 
после 70-ти лет массовых репрессий и экспроприаций, такого рода до-
кумента, влекущего своей целью - возмещение материального ущерба и 
ликвидацию последствий произвола тоталитарного режима, демонстри-
рует абсолютный и непрерывный характер права собственности. В дан-
ном случае, необходимо понять, что в одном из регионов РМ продолжает 
функционировать структура схожая с советской, то есть здесь репрессии 
- не прекратились. Как следствие, в независимости от длительности су-
ществования этого непризнанного образования, конституционные вла-
сти будут обязаны объявить, что в ПМР репрессии продолжались и после 
провозглашения независимости Республики Молдова. 

Характер права собственности понимается, как наиболее обширное про-
явление содержания субъективного права, проистекающего из обстоя-
тельства того, что субъект уполномочен сам осуществлять полномочия, 
вверенные ему этим правом, и что оно существует столько времени, 
сколько существует имущество формирующее объект.5 

Право собственности можно рассматривать в двух аспектах: экономиче-
ском и юридическом. В экономическом аспекте – как отношения между 
лицами, целью которых выступает приобретение определенных матери-
альных благ. С юридической точки зрения, оно может быть истолковано 
- как правовые отношения, регулируемые нормами гражданского права. 
Правовое толкование термина «собственность» может иметь два значе-
ния: 

	 •	 в широком смысле - под «собственностью» понимают как право 
собственности, так и другие вещные права. В данном смысле, быть соб-
ственником - значит обладать исключительным правом на вещь и рас-
поряжаться ею; 

	 •	 в узком смысле - делится на «движимое» и «недвижимое» 
имущество.6 

Применяя данную трактовку для ситуации в ПМР, необходимо отметить, 
что в отличие от экономики правобережья Днестра, в которой преоб-
ладает частный сектор, экономике левобережья Днестра присущи свой-
ства государственной7 экономики, находящейся под непосредствен-
ным контролем элиты, составляющей, так называемое, руководство 

4	 Смотри Закон № 1225 от 08.12.1992, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=313312
5	 Право собственности. Том I, В. Пэтуля, К. Туриану, Издательство Roseti 2004
6	 Право собственности. Том I, В. Пэтуля, К. Туриану, Издательство Roseti 2004
7	 http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
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государства. Данный фактор обусловил различное регулирование прав 
собственности в восточном и западном регионе РМ. 

Надо признать, что регулирование, введенное сепаратистскими лиде-
рами, не очень отличается от советского, поэтому население региона, 
находящееся в информационном вакууме и ностальгирующее по совет-
ским временам, не может подобающе реагировать. Мы очень хорошо 
осознаем, что население левобережья Днестра находится за железным 
занавесом, с большим упорством созданным агрессивной пропагандой 
местного руководства, а изменения, происходящие в экономике и жиз-
ни РМ, подаются, как самые драматические страницы истории страны. 

Чтобы оправдать и легализовать свое «государство», тираспольские ли-
деры приняли десятки и сотни законов, постановлений правительства, 
даже конституцию. Так называемая, «конституция ПМР» содержит поло-
жение, относящееся к праву собственности.8 Нижеследующие измышле-
ния демонстрируют - насколько иллюзорным является это положение, 
и как оно применяется в большинстве областях, в которых превалируют 
частные интересы тираспольских лидеров. 

Местная конституция гарантирует право собственности, но не предусма-
тривает гарантии долговых обязательств, взятых на себя государством, 
а также ответственности, как минимум политической, за нарушение 
права собственности. Несостоятельность и невозможность реализации 
этих гарантий, вытекает из декларативных положений, что любое лицо 
может быть лишено своей собственности на основании судебного ре-
шения, без указания причин, по которым человек может быть лишен 
собственности. Как следствие, лишение собственности оставлено на 
усмотрение судебной инстанции, политизированный характер которой 
известен, тем более, что все судьи назначаются лидером, так называе-
мой, «республики».9 

Механизмы защиты будут рассмотрены нами в последнем разделе, а 
для того, чтобы создать более ясную картину правовой ситуации в реги-
оне, отметим, что доверие населения к судебным инстанциям меньше, 
чем доверие к сотрудникам дорожной милиции региона.10 

Некоторые эксперты считают, что регламентирование, введенное мест-

8	 ст. 37 конституции пмр предусматривает: (1) Государство гарантирует каждому право собственности; (2) Собствен-
ник по своему усмотрению владеет, пользуется и распоряжается принадлежащим ему имуществом.; (3) Никто не 
может быть лишен своего имущества, иначе как по решению суда. (4) Осуществление права собственности не долж-
но наносить вреда окружающей среде, историко-культурным ценностям, ущемлять права и защищаемые законом 
интересы других лиц, либо государства. Право наследования гарантируется

9	 ст. 83 конституции пмр предусматривает, что судьи, за исключением судей Конституционного суда и мировых судей, 
назначаются Президентом по представлению председателей соответственно верховного и арбитражного судов

10	 Заявления, сделанные одним из адвокатов приднестровского региона на международной конференции на тему: “Свобо-
да и безопасность человека в зонах конфликта”, 5-6 мая 2009, http://promolex.md/index.php?module=news&item=186;
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ными властями (включительно в отношении собственности), расстраива-
ет, несоразмерно, но, в силу своего существования, должно соблюдаться. 
С другой стороны, мы не можем не согласиться с тем что, с практической 
точки зрения, данные положения носят отпечаток политических реше-
ний узкой группы лиц, которая не встревожена общественным интере-
сом и не представляет интересы местного населения. 

Таким образом, пытаясь противостоять искушению изучить и оценить 
нормы, введенные местными властями, проанализируем ситуацию со-
блюдения права собственности в регионе в призме конституционных и 
европейских норм. 

Бесспорно, одной из экономических выгод владения собственностью - 
является введение в оборот полученной прибыли. Хотя, большую при-
быль можно быстрее получить от эксплуатации собственности, чем от её 
передачи. Здесь мы ссылаемся на множество возможностей обладания 
активами. Передача собственности - это динамические сделки, трени-
рующие правовые системы в создании правовой основы для рынка.11 
Здесь выявляется первое отличие между возможностями, которыми 
располагают граждане на обоих берегах Днестра. 

Отметим и препятствия, намеренно или невольно созданные консти-
туционными властями, для некоторых лиц резидентов самопровозгла-
шенной ПМР. Последние случаи, представленные вниманию обществен-
ности, проявили нелояльную позицию конституционных властей по 
отношению к некоторым субъектам региона, например: к хозяйствую-
щему субъекту из Тирасполя «Интерднестрком» и к вкладчикам сберега-
тельного банка. В первом случае - было нарушено право собственности 
решениями, вынесенными конституционными судебными инстанция-
ми, вследствие которых экономический агент остался без существенного 
вклада из активов для выдачи лицензии, а во втором случае - речь идет 
о дискриминации, присутствующей в тексте одного из законодательных 
актов. 

Содержание права собственности определено правомочиями (преро-
гативами), которые собственность предоставляет своему владельцу. 
Основными правомочиями права собственности являются: владение, 
пользование и распоряжение.12 Попробуем проанализировать ситуа-
цию, начиная с правомочий права собственности. Необходимо отме-
тить, что, несмотря на то, что сепаратистские власти попытались скопи-
ровать законодательство РФ во всех областях, внедрение и толкование 

11	 Уго Маттей, С. Байеш, Н. Рошка, Издательство Arc 2004, „Основополагающие принципы Права собственности”, стр. 
62

12	 Право собственности. Том I, В. Пэтуля, К. Туриану, Издательство Roseti 2004, стр. 26
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права собственности в ПМР осуществляется в интересах определенных 
лиц. Иными словами, на практике право собственности регулируется, 
в частности, решениями и административными актами, издаваемыми 
президентом, верховным советом, горсоветами, решениями министров 
и только формально кодексами. Бесспорно, непредсказуемость накла-
дывает свой отпечаток на отношения в этой области. Именно, по этим 
причинам трудно прогнозировать, как будут развиваться дела в регионе 
в аспекте, охваченном данным исследованием. 	

Не надо забывать, что наряду с лингвистическим фактором, вторым 
фактором, приведшим к разделению страны, стала экономическая про-
блема. Граждане Приднестровья отстаивали позицию сохранения норм 
регулирования советского периода, где не существовало частной соб-
ственности на землю, а промышленность находилась под контролем 
государства. Согласно нормам, принятым в этом регионе, недвижимое 
имущество, как важнейший элемент имущества, принадлежит государ-
ству, муниципалитету и может находится в частной собственности. В 
большинстве своем - недвижимое имущество принадлежит государ-
ству. 

Минимальным условием, необходимым для того, чтобы земля сохрани-
ла свою характеристику сферы, в которую можно осуществлять надеж-
ные инвестиции - является наличие стабильных правовых институтов, 
хотя бы - элементарных.13 Порядка 38% орошаемых земель в 1990 году 
в Р. Молдова составляли земли левобережья Днестра, то есть - придне-
стровского региона, чья территория составляет около 11% территории 
страны. Если в 1977 году в регионе орошалось - порядка 58,5 тысяч Га, 
через 14 лет - эта площадь практически удвоилась, достигнув максималь-
ного уровня в 118,1 тыс. Га, что составляет - порядка 50% общей площади 
сельскохозяйственных земель. Например, в 1991 году в Слободзейском 
и Григориопольском районе орошалось - 88-94% земель, а в Рыбницком 
и Дубоссарском - 42-56%. Не зря, в советское время, приднестровский 
регион Р. Молдова считался “садом Советского Союза”. Например, пока-
затели Слободзейского района по сельскохозяйственной и консервной 
продукции превышали показатели, зарегистрированные в Армянской 
Советской Социалистической Республике в целом.14 

После 1991 года ситуация радикально изменилась. К 1996 году площадь 
земель, оснащенных оросительными системами, сократилась до 109,9 
тыс. Га, а к 2001 году – до 91,9 тыс. В Дубоссарском и Рыбницком райо-

13	 Уго Маттей, С. Байеш, Н. Рошка, Издательство Arc 2004, „Основополагающие принципы Права собственности”
14	 Эволюция приднестровской экономики. Критическая оценка. Центр стратегических исследований и реформ. Киши-

нев 2001
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нах площадь этих земель сократилась, соответственно, на 50% и 58%. 
Хотя, формально - колхозы в регионе еще существовали, они - были раз-
граблены. В этот же период, площадь орошаемых земель сократилась с 
73% до 21%. Еще более драматичной была ситуация в 2004 году, когда, в 
среднем, орошалось - 4% земель, а в Григориополе - всего 1,8%.15

В 2002 году был принят земельный кодекс ПМР, который закрепил по-
ложение о том, что земля не может выступать предметом частной соб-
ственности. В дальнейшем была разработана модель приватизации 
земли, в которой был использован опыт Украины - где в сельскохозяй-
ственном секторе была внедрена совместная форма собственности на 
землю. Сепаратистские власти объявили, что в разработке им помогали 
эксперты из Одесской области. По мнению сепаратистских органов, на-
деление крестьян земельными долями на базе колхозного хозяйства, то 
есть - общее владение землями, породило полную безответственность, 
что привело к неэффективности обработки земли.16 

Инициаторы этой реформы привели следующие аргументы: сельские 
жители получат в частную собственность приусадебные участки и по 
0,3 Га земли, а городские жители смогут получить земельные участки 
под строительство дач и по 0,15 Га земли. Сельскохозяйственные земли 
могли получить только работники и пенсионеры сельскохозяйственного 
сектора. А лица, не имеющие гражданства ПМР, не могут участвовать в 
сделках, предметом которых выступает земля.17 

В целях внедрения данной идеи, в 2003 году в регионе был проведен ре-
ферендум18. Несмотря на то, что голосовавшие высказались за частную 
собственность на землю, голосование было признано недействитель-
ным, так как в нем приняло участие менее 50% лиц с правом голоса.19 
Выявились две реальности: все большее расхождение между интере-
сами элиты и волей населения региона, а также массовая иммиграция 
населения. С другой стороны, принятие столь непопулярных мер, как 
приватизация земли, свидетельствует о функциональной неспособно-
сти системы и корыстных намерениях элиты. По сути дела, пропаганда 
последнего десятилетия об „обвале” экономики РМ из-за приватизации 
земли, имела эффект бумеранга для этой элиты. 

Правовой режим земель до сих пор не был изменен, они остаются ис-

15	 Исследование – Права человека в приднестровском регионе Республики Молдова, Promo Lex, Кишинев 2008, http://
promolex.md/upload/publications/ro/doc_1232983867.pdf

16	 http://www.olvia.idknet.com/ol02-03-03.htm
17	 http://www.olvia.idknet.com/ol92-03-03.htm
18	 Референдум 2003 года, организованный Тираспольскими лидерами, как и многие другие народные голосования, 

организованные в регионе, и проводимые вопреки конституционным положениям, не были признаны конституцион-
ными властями

19	 http://www.olvia.idknet.com/ol33-04-03.htm
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ключительно государственной собственностью. 

Правовой режим остальных объектов недвижимого имущества претер-
пел изменения в пользу частной собственности. Начиная с 1992 года, 
жители ПМР смогли бесплатно приватизировать квартиры и дома го-
сударственного и муниципального жилищного фонда. По сути, такие же 
нормы были применены и в правобережье Днестра, где жители тоже 
смогли бесплатно приватизировать объекты недвижимости жилищно-
го фонда. В соответствии с нормами, применяемыми в ПМР, бесплатно 
можно было приватизировать 18 кв. м на человека и 20 кв. м на каждую 
семью. Закон содержал одно неприятное положение, согласно которому 
- президент ПМР, и никто иной, должен был установить порядок и усло-
вия приватизации жилья.20 

03.07.2007 был издан нормативный акт, который регламентировал по-
рядок приобретения права собственности на объекты недвижимого 
имущества (дома и строения), расположенные в сельских населенных 
пунктах. Согласно этому документу, до 2015 года местные власти могут 
признать право собственности на домовладения, находящиеся в сель-
ских населенных пунктах и районных центрах ПМР. Для получения права 
собственности на домовладение необходимо: подать заявление, доку-
мент о регистрации объекта недвижимого имущества, документ о вы-
делении земельного участка под дом, копию документа, удостоверяю-
щего личность, квитанции об оплате сборов.21 На первый взгляд, может 
показаться, что никаких проблем не должно возникнуть и любое лицо, 
получившее право владения или построившее дом в советское время, 
может получить в собственность домовладение, также как и владельцы 
квартир. Однако, как первый документ, так и второй - игнорируют пра-
ва лиц, вынужденных бежать в 90-ые годы из-за страха преследований 
со стороны сепаратистских органов. Речь идет о внутренних переселен-
цах. Их право собственности на домовладения не гарантировано, а на 
основании некоторых нормативных актов властей местного публичного 
управления, эти лица никогда не смогут вновь приобрести право соб-
ственности. Даже, если национальное законодательство предусматри-
вает обеспечение этих лиц жилой площадью, их право собственности на 
принадлежащее им имущество не было упразднено в приднестровском 
регионе. 

Возвращаясь к теме правомочий права собственности на объекты не-
движимого имущества, отметим, что в силу политических реалий, жите-

20	 Закон о приватизации жилищного фонда, http://www.vspmr.org/Law/?ID=410
21	 Закон о системе государственной регистрации прав на домовладения, расположенные в сельских населенных пун-

ктах и районных центрах ПМР, и сделок с ними, http://www.vspmr.org/Law/?ID=2230
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ли левобережья Днестра имеют возможность осуществить только право 
владения землей. Право распоряжения остальным недвижимым иму-
ществом, таким как: домовладения (строения) и квартиры - ограничено, 
также запрещена передача права собственности не гражданам ПМР. 

Хотя, формально правовые отношения в области объектов недвижимо-
сти более гибкие, в ПМР эти отношения развиты слабо, по сравнению 
с правобережьем Днестра. Проблемы, связанные с соблюдением прав, 
вытекают из несовершенных механизмов регулирования и исполнения. 
Судебные инстанции, находящиеся под авторитарным контролем, так 
называемого, «президента», выносят несправедливые решения по от-
ношению к владельцам права собственности, лишая их собственности 
и изменяя правовой режим собственности. На протяжении многих лет 
усиливалась власть и злоупотребления силовых региональных служб. 
Таможенная служба, органы милиции, пограничная служба чинили про-
извол, конфискуя и реквизируя движимое имущество. 

Эксперты считают, что в случае реинтеграции, предприятия региона 
останутся в выигрыше от внешней торговли и облегчения транзита своей 
продукции на всей территории. На сегодня доля внешней торговли ПМР, 
ориентированной на страны СНГ, составляет свыше 61%22 от ее общего 
объема. Даже в отсутствие интеграции, наличие гарантий по защите ав-
торского права в регионе является важным фактором. Мы имеем в виду, 
как местных производителей, так и тех, которые экспортируют в ПМР 
услуги и товары. Авторское право может считаться частью имущества, 
так как может иметь материальную ценность.23

Национальное законодательство Республики Молдова тесно встроено 
в систему европейских ценностей, РМ подписала свыше 25 конвенций, 
пактов и соглашений. К сожалению, РМ не может гарантировать их при-
менение на всей своей территории. В восточном регионе авторское 
право и смежные права недостаточно защищены и существует риск их 
частого нарушения. Несмотря на то, что в регионе был создан орган 
идентичный «Агентству по защите авторских прав» (AGEPI), он не обла-
дает властью. Доказательством чего служит тот факт, что торговые марки 
и авторские права на продукцию, произведенную предприятиями: Рыб-
ницкий металлургический комбинат, “Квинт”, “Электромаш”, “Тигина” и 
др. - зарегистрированы в Кишиневе. Деятельность Тираспольского агент-
ства, аналогичного Кишиневскому, началась в 2003 году, когда впервые 
было зарегистрировано право собственности в регионе. С этого момента 
тираспольская администрация стала препятствовать регистрации соот-

22	 http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
23	 Дело Балан против Молдовы, Решение ЕСПЧ от 29 января 2008, http://lhr.md/files/476.doc
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ветствующих прав конституционными органами, настаивая на их реги-
страции только в ПМР.24 Выразительным примером является публичное 
осуждение администрации обувной фабрики “Тигина” за то, что она за-
регистрировала авторские права только в конституционных органах, а не 
в местных. Сепаратисты намереваются ввести административную ответ-
ственность за «не регистрацию» авторских прав в местных органах.25 На 
данный момент, не ясно - будут ли сепаратисты рассматривать регистра-
цию товарных знаков как обязательство или как право хозяйствующих 
субъектов.

24	 Research Paper on Transnistria, http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
25	 http://www.olvia.idknet.com/ol62-05-03.htm
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Сферы повышенного риска

Раздел II
Сферы повышенного риска

a.	Осуществление права собственности на земли, 
расположенные в левобережье Днестра 
Правовая система определяет землю как объект права собственности 
особой важности. Скорее с технической точки зрения, а не с социаль-
ной, нет никаких сомнений в том, что земельное право - одно из наибо-
лее сложных в области традиционного права собственности. Тому много 
причин экономического порядка, которые были квалифицированы нами 
как положения вне закона, а не исключения в сделках, связанных с не-
движимым имуществом.1 Возможно, именно это комплексное свойство 
является определяющим для наличия множества серьезных нарушений 
права собственности, (выраженное различными ограничениями, пред-
метом которых выступают ситуации, связанные с землями). 

Экономической базой Республики Молдова является сельское хозяйство, 
основанное на частной собственности на землю. Ссылаясь на земли ле-
вобережья Днестра, многие эксперты отметили тот факт, что они могут 
породить конфликты, и в случае применения власти конституционными 
органами, и в случае, в котором сепаратистские органы изменят соот-
ветствующие урегулирования.2 

Согласно конституции сепаратистского региона, территория ПМР вклю-
чает в себя все земли, находящиеся в левобережье Днестра. Но, сепа-
ратистские власти так и не сумели взять под свои контроль несколько 
населенных пунктов в районе Дубэсарь, расположенных в левобережье 
Днестра, объявив их - «временно находящимися под оккупацией Респу-
блики Молдова». Однако, в их подчинении населенные пункты, находя-
щиеся в правобережье, такие как: Тигина, несколько населенных пун-
ктов в окрестностях данного муниципия, несколько населенных пунктов 
района Кэушень.3

В населенных пунктах района Дубэсарь, находящихся под юрисдикци-
ей конституционных властей, была внедрена аграрная реформа, с на-
делением землей на основании Земельного кодекса и выдачей актов 
на право собственности на сельскохозяйственные земли. Согласно Кон-
ституции РМ, владельцы должны пользоваться всеми атрибутами права 

1	 Уго Маттей, С. Байеш, Н. Рошка, Издательство Arc 2004, „Основополагающие принципы Права собственности”
2	 http://pdc.ceu.hu/archive/00002400/01/0311_transn-research.pdf
3	 http://www.zdg.md/140/investigatii/
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собственности на землю. Они до 2003 года обрабатывали свои земли, 
которые, говоря метафорически, разрезали ПМР. Это можно увидеть на 
политико-административной карте Республики Молдова. Населенный 
пункт Васильевка, относящийся к административной территории комму-
ны Кочиерь, и коммуна Моловата Ноуэ располагают земельными участ-
ками на границе с Украиной. Сепаратистские власти, потеряв контроль 
над трассой Рыбница-Тирасполь, находящейся на административной 
территории района Дубэсарь под юрисдикцией РМ, закрыли все вто-
ростепенные дороги, соединяющие молдавские села с их сельхозуго-
диями, заставив крестьян пользоваться только теми пунктами, где были 
установлены пограничные заставы ПМР. 

В начале 2005 года сепаратистские власти запретили доступ более чем 5 
тыс. собственников к более чем 8,6 тыс. гектар земли. Эта площадь вклю-
чает в себя, как земли, находящиеся в частной собственности жителей 
района Дубэсарь, так и земли, принадлежащие публичному и государ-
ственному сектору. Речь идет о важных лесополосах, некоторых частях 
озер и т.д. Таким образом, владения села Дороцкая составляют общую 
площадь в 3831,15 гектар, из которых: публичная собственность - 114,85 
гектар, частная собственность - 2636,30 гектар, леса - 426 гектар, луга - 
654 гектара; владения села Моловата Ноуэ составляют общую площадь 
в 872 гектара земли, из которых: публичной собственности – 60 гектар, 
частной собственности жителей - 390 гектар, леса - 253 гектара, луга - 
169 гектар; владения коммуны Кочиерь общей площадью 1800 гектаров, 
из которых : публичной собственности - 181 гектар, частной собствен-
ности жителей - 1619 гектар; владения села Пырыта общей площадью 
986 гектаров, из которых: частной собственности - 526 гектар, луга - 231 
гектар, леса - 229 гектар; владения коммуны Кошница общей площадью 
1143 гектара, из которых: частной собственности - 1086 гектар, леса - 57 
гектар. Как следствие, на протяжении 2005 года данные земли не были 
обработаны, оставшись заброшенными. Сельскохозяйственные пред-
приятия понесли колоссальные убытки, многие обанкротились, более 
всего пострадали мелкие индивидуальные хозяйства. Таким образом, 
только в селе Дороцкая пострадало около 1400 собственников земли. 
Проблема данного населенного пункта была крайне тяжелой, так как 
около 92% всех сельскохозяйственных земель находятся по ту сторону 
трассы Рыбница-Тирасполь.4

Под давлением международных организаций земельный кризис был 
деблокирован, однако обговоренное решение противоречит нацио-
нальному законодательству. Так, несмотря на то, что права собствен-

4	 http://promolex.md/upload/publications/ro/doc_1232982861.pdf
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ности жителей района Дубэсарь на сельскохозяйственные земельные 
участки были признаны конституционными властями и зарегистрирова-
ны в установленном законом порядке, собственники земель были вы-
нуждены принять условия, навязанные сепаратистами, заключив дого-
вора пользования земельными участками с администрацией Дубэсарь, 
находящейся в подчинении Тирасполя. Крестьяне имеют доступ к своим 
землям только, если располагают документами, выданными непризнан-
ными властями. 

Правительство РМ компенсировало часть убытков и упущенных дохо-
дов5, понесенных крестьянами, однако это решение, носящее времен-
ный характер, не разрядило ситуацию. Так называемые договора истекли 
в конце 2009 года, но и до сих пор не были инициированы новые перего-
воры по землям, находящимся по ту сторону трассы Рыбница-Тирасполь. 
Замораживание этой неопределенной ситуации идет в пользу сепара-
тистов, воспроизводя старый сценарий, по которому, после подписания 
соглашения о прекращении огня, сепаратисты взяли под контроль муни-
ципий Бендеры. 

Положение остальных левобережных земель, находящихся под контро-
лем сепаратистов еще более тяжелое. Несмотря на то, что Тираспольские 
лидеры привыкли говорить, что “земля принадлежит народу” сельско-
хозяйственные земли были практически подарены некоторым лицам. 

Реформирование производственных отношений в регионе путем соз-
дания сельскохозяйственных производственных кооперативов (далее 
СПК) в 1998 году, преследовало преодоление кризисной ситуации, снаб-
жение населения продовольствием и обеспечение продовольствен-
ной безопасности региона. В качестве эксперимента, эта форма хозяй-
ствования была протестирована в Рыбницком районе, с данной целью 
08.01.1998 года был издан декрет И. Смирнова. Данным декретом было 
решено преобразовать колхозы в кооперативы, а совхозы в акционер-
ные общества. Таким образом, каждый работник колхоза должен был 
получить паевую долю, предоставляющую ему право собственности на 
оборотные и основные средства (такие как: оборудование, строения, 

5	 Смотри Постановление Правительства № 1281 от 09.12.2005 о компенсации потерь, понесен-
ных в процессе эксплуатации сельскохозяйственных земель, расположенных за трассой Рыбница-
Тирасполь, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=298588; Закон № 265 от 
05.10.2006 о возмещении задолженностей перед бюджетом государственного социального страхования  
за 2005 год сельскохозяйственных производителей, обрабатывающих земли, находящиеся  
за трассой Рыбница-Тирасполь, http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&i
d=318121; Постановление Правительства № 567 от 21.05.2007 об утверждении Положения о поряд-
ке возмещения доходов местных бюджетов, бюджета государственного социального страхования и фон-
дов обязательного медицинского страхования, упущенных в связи с освобождением обладателей сель-
скохозяйственных земель, расположенных за трассой Рыбница-Тирасполь, от уплаты земельного 
налога, взносов государственного социального страхования и взносов обязательного медицинского страхования,  
http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325893
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транспорт и т.д.), а также - право пользования сельскохозяйственными 
площадями. Паевая доля в обществах должна была быть пересчитана 
в акции. Данное изменение, на первый взгляд - прогрессивное, должно 
было привлечь крестьян и побудить их обрабатывать земли, получать 
прибыль. Декретом Игоря Смирнова № 390 от 1999 года, данная фор-
ма хозяйствования была внедрена на всей территории, контролируемой 
сепаратистами.6 Внедрению декрета предшествовало колоссальное дав-
ление со стороны руководителей предприятий, которые таким образом 
получали все рычаги манипулирования процессом передачи в собствен-
ность и в пользование имущества бывших колхозов и совхозов. Одно-
временно, в связи с пересмотром, так называемой конституции, пре-
зидент ПМР наделяется неограниченными полномочиями в отношении 
управления государственным имуществом. 

В дальнейшем, вопреки тому, что референдум 2003 года о правовом 
режиме земли провалился, тираспольские лидеры нашли „решение”. 
Начиная с 2003 года, декретами тираспольского лидера были ликвиди-
рованы многие коллективные хозяйства, как несостоятельные, а их сель-
скохозяйственные земли были переданы некоторым экономическим 
агентам или заводам по переработке овощей. Договора по соответству-
ющим земельным участкам были подписаны местными публичными ор-
ганами власти, назначенными президентом ПМР. В результате, крестья-
не в сельской местности были лишены реальной возможности получать 
прибыль от обработки земель. Фактически, данными действиями неза-
конные власти практически уничтожили мелкие хозяйства, монополизи-
ровав сельское хозяйство. 

Учитывая масштабы произвола можно утверждать, что большинство 
крестьян региона были незаконно лишены земель. Изложим несколь-
ко убедительных примеров Рыбницкого и Слободзейского районов. 
Так, в 2001 году колхоз села Паркань Слободзейского района был пре-
образован в СПК Паркань. 10.02.2001 сельскохозяйственные земли СПК 
были распределены на паевые доли членам с выдачей актов на право 
собственности. 03.11.2003 Тираспольским лидером был издан декрет 
№ 799-pn7, которым все земли СПК были переданы О.О.О. „Agrostil”, а 
затем, на основании этого декрета был заключен договор пользования 
землями, сроком на 99 лет. Таким образом, все крестьяне Паркань были 
лишены возможности содержать себя за счет сельскохозяйственной 
деятельности. В 2006 году члены СПК обжаловали договор, но безре-
зультатно - решения по данному спору нет до сих пор.8 Приведем еще 

6	 Смотри детали на http://chipmr.ru/?p=312
7	 http://chipmr.ru/?p=358
8	 Детали о судебных действиях СПК Паркань смотри на http://chipmr.ru/?p=16; http://chipmr.ru/?p=104; http://chipmr.
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один пример, недавний, затрагивающий 1030 гектар СПК села Бутучень 
Рыбницкого района. Декретом И. Смирнова № 249 от 24.03.20089, все 
земли, принадлежащие СПК, были переданы О.О.О. „Fialt-Agro”. Жалобы 
членов СПК Бутучень также не были взяты во внимание. 

b. Приватизация и инвестиции в самопровозглашенной 
ПМР 
Несмотря на то, что ПМР объявила себя последователем страны советов, 
в 1991 году была объявлена приватизация имущества. Первоначально 
были приняты акты о приватизации жилья, затем были приватизирова-
ны промышленные объекты. Разработанная концепция предусматри-
вала безвозмездную передачу 51% собственности приватизированно-
го предприятия членам трудового коллектива, возможность трудового 
коллектива арендовать предприятие с правом выкупа, частичного вы-
купа собственности предприятия членами трудового коллектива. Прин-
ципы приватизации, примененные в промышленности, были распро-
странены и на колхозы, потребительские кооперативы и хозяйственные 
объединения.10 Приватизация в ПМР была проведена в несколько этапов. 
В 1997 году общая приватизация была приостановлена сроком на пять 
лет. В 2002 году тираспольские лидеры разработали новую концепцию, 
которая исключала положение о приватизации трудовыми коллектива-
ми 51% капитала колхозов, потребительских кооперативов и хозяйствен-
ных объединений, и внедрили базовый принцип - “У кого есть деньги, 
тот становится хозяином”. Приведенный аргумент – покрытие бюджет-
ного дефицита ПМР и фонда развития.11 На тот момент действовал за-
прет на участие иностранных инвесторов в приватизации стратегических 
отраслей, таких как: производство алкогольной продукции и табачных 
изделии. 26.03.2003 верховный совет ПМР принял закон об иностран-
ных инвестициях, которым данный запрет был аннулирован. Обоснова-
нием послужил тот факт, что в регионе в данных отраслях увеличился 
импорт и снизился экспорт.12 Незамедлительно было принято решение о 
приватизации предприятия „Букет Молдавии”.13 Список объектов непод-
лежащих приватизации значительно сократился, включив: имущество, 
находящееся в ведении министерства внутренних дел, министерства 
безопасности и министерства обороны, счетной палаты и центрально-

ru/?p=314
9	 Детали на http://chipmr.ru/?p=156
10	 Приватизация в Приднестровье: риски и выгоды, Виссарион Чешуев, http://www.cisr-md.org/ROM/Notes%202004%20

rom/note13.html
11	 Там же
12	 http://www.olvia.idknet.com/ol101-03-03.htm
13	 http://www.olvia.idknet.com/ol18-02-03.htm
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го банка, исследовательских учреждений в области сельского хозяйства, 
экспериментальных станций и предприятий по селекции растений; исто-
рические объекты и объекты телекоммуникаций.14

Хотя общеизвестно, что ПМР является незаконным и неконституцион-
ным образованием, практически все потенциально значимые пред-
приятия были приватизированы иностранными инвесторами при по-
средничестве сепаратистских органов. Они были ободрены позицией 
РФ, выраженной в “меморандуме Козака”, о необходимости признания 
РМ сделок, осуществленных в период существования ПМР. Поведение 
властей РФ нас не удивляет, ведь в большинстве своем именно хозяй-
ствующие субъекты РФ стали владельцами самых важных предприятий 
промышленного и энергетического комплекса. Например, государствен-
ные хозяйствующие субъекты РФ получили 100% уставного капитала Ду-
боссарской ГЭС15, 100% уставного фонда радиотрансляционного центра, 
оборудование которого в советский период использовалось для глуше-
ния западных станций.16 Более того, бывший президент РМ, В. Воронин, 
заявил, что удовлетворен тем фактом, что большинство промышленных 
предприятий ПМР приватизировано российскими инвесторами, так как 
„это значит, что существует гарантия того, что предприятия будут рабо-
тать и развиваться, не обанкротятся и не будут разграблены… как были 
разграблены многие правобережные предприятия в 90-ые годы”. В про-
екте закона о специальном законном статусе Приднестровья, мы устано-
вили, что не будем поднимать проблему собственности, за исключением 
случаев, когда это пойдет на пользу страны и тех, кто инвестировал сред-
ства в данные предприятия”.17 Этот сценарий дискриминирует населе-
ние правобережья, которое участвовало в создании экономического по-
тенциала левобережья Днестра. В отличие от населения правобережья 
Днестра, жители ПМР имели возможность участвовать в приватизации 
некоторых предприятий РМ. 

Хотя, создалось впечатление, что инвестиции в ПМР были осуществле-
ны только хозяйствующими субъектами РФ, региональная пресса сооб-
щила, что 11 промышленных предприятий уже установили экономиче-
ские связи с партнерами из Германии, включая акционерные общества 
закрытого типа: „Молдавизолит”, „Молдавкабель”, „Тигина”, „Флоаре”, 
„Тиротекс”, „ММЗ”, акционерные общества открытого типа „Одема” и 
„Вестра”.18 Игнорируя соблюдение собственных принципов, Тирасполь-

14	 http://www.olvia.idknet.com/ol13-02-03.htm
15	 http://lenta.ru/news2/2008/07/31/interraoees/
16	 http://lenta.ru/news/2007/10/03/rtrs/
17	 Детали смотри на www.infotag.md, Президент Воронин рассчитывает разрешить Приднестровскую проблему, Ки-

шинев, 6 февраля 2006
18	 http://www.olvia.idknet.com/ol08-02-03.htm
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ские лидеры высказались за непрозрачность приватизации в ПМР. По 
данным официальной прессы ПМР одна из птицефабрик в Григориопо-
ле, например, была продана голландскому инвестору за один придне-
стровский рубль, что составляет около 0,15 долларов США, в качестве 
причины был выдвинут аргумент, что последний выплатит налоговые 
задолженности.19

Как отмечалось в одном из докладов, по аналогии с оккупационным пра-
вом и узуфруктом, ПМР имеет возможность использовать объекты до 
тех пор, пока такое использование не нарушает их экономической цен-
ности или не истощает ресурсы. Таким образом, текущее использование 
средств, необходимых для функционирования Приднестровья - разре-
шено, а все, что выходит за рамки этого, в лучшем случае - сомнитель-
но. Что касается продажи активов, то это не допускается оккупационным 
правом или положениями об узуфрукте. В то время как военные активы 
могут быть уничтожены, а другие активы могут быть использованы для 
благосостояния населения, секвестр и продажи собственности (частной 
или государственной) - конкретно запрещены. Таким образом, привати-
зационную программу ПМР довольно трудно оправдать20.

Следовательно, необходимо решение, которое сбалансировало бы дан-
ную ситуацию, так как в случае аннулирования всех актов, на основании 
которых было получено право собственности на приватизированные 
объекты, Правительство РМ, безусловно, подвергнется критике со сторо-
ны многих организаций. Это могло бы стать предметом многих споров, 
в которые будет вовлечено государство. Одним из экспертов для сделок 
с инвесторами, в рамках этой непрозрачной приватизации, было пред-
ложено заслуживающее внимание решение - разработка специального 
законодательного акта, который охватит следующие этапы: 

	 •	 инвентаризация и оценка имущества международно-признанными 
методами, например, на основе опыта накопленного Союзом Оценщи-
ков стран СНГ;

	 •	 документирование всех фондов, относящихся к инвестициям, а 
также тех, с которыми предприятие осуществляло свою деятельность; 

	 •	 координирование посредством трехсторонних консультаций (ин-
вестор – представитель трудового коллектива – представитель государ-
ства) соглашения о размере собственности, которая будет разделена 
между работниками, и доли собственности, которая отойдет под кон-
троль государства, на особых условиях, установленных для распределе-

19	 http://www.olvia.idknet.com/ol57-02-03.htm
20	 Исследование Нью-Йоркской Коллегии адвокатов "Размораживание замороженного конфликта: аспекты сепаратист-

ского кризиса в Молдове" („Thawing a Frozen Conflict: Legal Aspects of the Separatist Crisis in Moldova”)
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ния в дальнейшем другим гражданам; 

	 •	 регистрация ценных бумаг приватизированных предприятий (ак-
ций, облигаций) Национальной Комиссией по Ценным Бумагам и их до-
ступ на Фондовую биржу РМ, а также, в качестве залогоспособных акти-
вов в банковской сфере;

	 •	 проведение общего собрания акционеров акционерного обще-
ства, удостоверение учредительных документов в соответствии с дей-
ствующим законодательством.21

Конституционные власти заняли более простую позицию. Так, в соот-
ветствии с Законом о приватизации, государство не гарантирует право 
собственности на объекты, расположенные в населенных пунктах лево-
бережья Днестра и муниципия Бендер, приватизированные без согласо-
вания в установленном порядке с Правительством.22 Согласно этому же 
законодательному акту, Правительство было обязано разработать про-
цедуру согласования по приватизации объектов, расположенных в насе-
ленных пунктах левобережья Днестра и муниципия Бендер. Такой акт не 
был разработан Правительством.23 Более того, Правительство упустило 
шанс включить вопрос о приватизации и инвестициях, осуществленных 
в ПМР, в рамках плана действий, разработанного «Постановлением Пра-
вительства № 891 от 03.08.2006», хотя доклад, на основании которого 
было принято данное правительственное решение, свидетельствует о 
незаконности всех актов о приватизации, что является серьезной про-
блемой, как для государства, так и для иностранных инвесторов, кото-
рые через годы могут потерять свои инвестиции. 

Закон об управлении публичной собственностью и её разгосударствле-
нии № 121-XVI от  04.05.200724 не ссылается на ситуацию в ПМР, следова-
тельно, акты о приватизации объектов левобережья Днестра, проведен-
ной сепаратистскими властями - недействительны с самого начала, по 
причине того, что не была соблюдена процедура приватизации. 

c. Проблема возврата имущества жертв депортаций
Коммунистические тоталитарные режимы имеют общие характеристи-
ки: централизация и милитаризация гражданских институтов, бюрокра-
тизация государственной деятельности, монополизация и чрезмерное 
регулирование, коллективизм и конформизм. Все это - порождает по-

21	 Приватизация в Приднестровье: риски и выгоды, Виссарион Чешуев, http://www.cisr-md.org/ROM/Notes%202004%20
rom/note13.html

22	 Смотри ст. 23 ч.4 Закона о приватизации № 627 от 04.07.1991, отменено 29.06.07 
23	 Обобщенный взгляд на приднестровскую проблему, IPP, 26.11.2008, http://www.ape.md/libview.

php?l=ro&id=476&idc=154
24	 http://lex.justice.md/md/324100/
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корность населения и отказ от демократического мышления. В таких 
условиях чрезвычайно трудно построить правовое демократическое го-
сударство. Чрезвычайно важно, чтобы такие режимы были осуждены и 
предприняты все меры для покрытия убытков, причиненных населению. 
Следовательно, имущество, которое было незаконно конфисковано, на-
ционализировано или изъято иным образом, должно быть возвращено 
прежним владельцам. Если это не представляется возможным, необхо-
димо выплатить компенсацию в связи с этим.25 

В соответствии с Законом № 1225-XII от 8 декабря 1992 года о реабилита-
ции жертв политических репрессий, Республика Молдова взяла на себя 
обязательство по возмещению ущерба, нанесенного бывшим коммуни-
стическим режимом, путем возврата бывшим владельцам их собствен-
ности, которой они были лишены, либо выплаты им компенсации, эк-
вивалентной данному имуществу. Закон направлен на конфискованное, 
национализированное или иным образом отнятое имущество, которое 
в настоящее время находится на административной территории страны. 
Но, как и многие документы, в которых было принято решение о возме-
щении убытков жертвам, исполнение этого закона затруднительно, а для 
некоторых получателей даже невозможно. Несмотря на то, что данный 
закон был принят более 17 лет назад, механизм возврата имущества или 
выплаты компенсаций является несовершенным, создавая непреодо-
лимые препятствия для некоторых лиц, жертв политических репрессий 
или их наследников.26 Механизм, установленный в положении о возме-
щении стоимости имущества путем выплаты компенсации лицам, под-
вергшимся политическим репрессиям, а также выплате компенсации 
в случае смерти в результате политических репрессий, утвержденном 
Постановлением Правительства № 627 от 05.06.200727 - неэффективен в 
случае жертв политических репрессий, проживающих или имевших иму-
щество на территории нынешней ПМР. 

Во-первых, чрезвычайно трудно, а иногда и невозможно, собрать доку-
менты, касающиеся конфискации, национализации или иного изъятия 
собственности на территории, контролируемой сепаратистским режи-
мом, поскольку было установлено, что в некоторых региональных архи-
вах эта информация не сохранилась.

Вторым аспектом является тот факт, что для Каменского, Рыбницкого, Ду-
боссарского, Слободзейского и Григориопольского районов, а также для 

25	 Смотри Резолюцию APCE 1481 (2006), http://assembly.coe.int/Mainf.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta06/Eres1481.
htm

26	 Смотри Отчет о соблюдении прав человека в РМ, 2007-2008, www.promolex.md; и Отчет по правам человека 2008, 
http://ombudsman.md/md/anuale/

27	 Смотри http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=325097
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муниципиев Тирасполь и Бендеры, не была создана комиссия, которая 
принимала бы и рассматривала заявления, поданные реабилитирован-
ными лицами. Также, неясно из каких источников будет осуществляться 
выплата ущерба, если реабилитированные лица представят необходи-
мые доказательные документы. О важности и серьезности данной про-
блемы можно судить по тому факту, что свыше 50 % жалоб, поступивших 
в Генеральную Прокуратуру РМ, от жителей ПМР, ссылаются на невоз-
можность получения возмещения от ущерба, причиненного в результате 
репрессий. 

d. Индексация денежных вкладов жителей 
левобережья Днестра
В соответствии с «Законом № 1530-XV, от 12 декабря 2002 года» об ин-
дексации денежных вкладов граждан в Сберегательном банке28, выпла-
та индексированных сумм осуществляется по просьбе вкладчиков, поэ-
тапно. Приоритетно индексируется первая тысяча рублей, затем остаток, 
превышающий первую тысячу рублей. Выплаты производятся в зависи-
мости от даты рождения вкладчиков 

Данный закон устанавливает основные принципы индексации, размер и 
порядок выплаты денежных средств, внесенных гражданами РМ в Сбе-
регательный Банк до 2 января 1992 года. По закону индексируются, как 
действующие счета, так и переоформленные на 29 июля 1994 года, ис-
ходя из остатков по состоянию на 2 января 1992 года. Однако, ст. 9 проти-
воречит целям закона, дискриминируя граждан левобережного региона 
Днестра, лишая их защиты государства. 

В статье 9 закона установлено, что вопросы индексации и выплаты денеж-
ных вкладов граждан Республики Молдова в учреждениях Сберегатель-
ного банка, расположенных в населенных пунктах левобережья Днестра, 
будут рассматриваться после восстановления финансово-бюджетных от-
ношений этих населенных пунктов с государственным бюджетом Респу-
блики Молдова. В соответствии с «Европейской Конвенцией о защите 
прав человека и основных свобод», исполнение прав и основных свобод 
должно быть обеспечено без какой бы то ни было дискриминации по 
признаку пола, расы, цвета кожи, языка, религии, политических или иных 
убеждений, национального или социального происхождения, принад-
лежности к национальным меньшинствам, имущественного положения, 
рождения или по любым иным признакам. Этот принцип установлен и 

28	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=312782

Сферы повышенного риска



28

ст. 16 Конституции РМ.29 

ЕСПЧ установил нарушение права собственности, гарантированное ста-
тьей 1 Протокола № 1 в совмещении со статьей 14 о запрещении дис-
криминации по делам, в которых территориальный принцип играет 
центральную роль (дело Дарби против Швеции (1990); Гайгусуз против 
Австрии (1996)) и по многим делам, в которых граждане были подвер-
жены дискриминации. 

Национальные власти по настоящий момент не предприняли соответ-
ствующих мер, чтобы остановить эти нарушения. Неизвестно, когда 
граждане левобережья Днестра получат свои индексированные вклады. 
Промедление в разрешении данной проблемы влечет за собой риски, 
что некоторые вкладчики не успеют воспользоваться, причитающимися 
им средствами, при жизни. 

Восстановление финансово-бюджетных отношений населенных пунктов 
левобережья Днестра с государственным бюджетом Республики Мол-
дова приравнивается к разрешению и нормализации отношений между 
Республикой Молдова и левобережным регионом Днестра. Поскольку, 
никто не знает, когда это произойдет, необходимо уже сейчас принять 
определенные меры по недопущению ущемления прав тои части граж-
дан, многие из которой - преклонного возраста, не лишать их защиты 
государства. 

В соответствии с Конституцией, экономика страны является социально 
ориентированной, что предполагает обязательство государства обеспе-
чить социальную защиту населения и создания необходимых условий 
для роста качества жизни всех граждан РМ, без исключения. Парламен-
ту необходимо исключить дискриминационное положение закона с тем, 
чтобы все граждане Молдовы могли бы воспользоваться индексацией и 
выплатой денежных вкладов в Сберегательном банке. 

Более того, Национальный План Развития (НПР) предусматривает ре-
интегрирование приднестровского региона, в частности, в социально-
экономическом аспекте. Правдоподобие этого плана подрывается дис-
криминационными положениями законодательных актов. В чем смысл 
разрабатывать привлекательные, но неосуществимые проекты? 

Исключение дискриминационных положений из статей закона - стало 
бы значительным шагом навстречу гражданам РМ, проживающим в ле-
вобережье Днестра, заставило бы их почувствовать себя частью единого 
общества, пробудило бы в них желание реинтегрирования страны.

29	 http://lex.justice.md/index.php?action=view&view=doc&lang=1&id=311496
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Раздел III
Механизмы защиты права 
собственности в регионе
В соответствии с конституционными положениями, РМ является суве-
ренным, единым и неделимым, демократическим правовым государ-
ством, в котором достоинство человека, его права и свободы, свободное 
развитие человеческой личности, справедливость и политический плю-
рализм являются высшими и гарантированными ценностями. Ни одно 
частное    лицо, ни одна часть народа, ни одна    социальная группа, ни 
одна политическая партия или иное общественное объединение не мо-
гут  осуществлять  государственную власть от своего  имени. 

Согласно ст. 20 Конституции любое лицо  имеет  право на эффективное 
восстановление в  правах компетентными  судами  в  случае нарушения 
его прав, свобод  и  законных интересов. Ни один закон не может огра-
ничить доступ к правосудию. 

Право собственности это не абстрактное, состоящее из принципов и 
норм, а конкретное понятие, глубоко укоренившееся в сознании людей, 
присущее человеческой натуре. Эти институты колеблются, в большин-
стве своем, от одной системы к другой.1 Как следствие, для каждой си-
туации злоупотребления или нарушения права, человек должен распо-
лагать рычагами, обеспечивающими ему эффективную защиту, иными 
словами, должны существовать инстанции, могущие его защитить. 

Каждая правовая система должна располагать определенными инстру-
ментами для защиты человека от лишения собственности (мерой, позво-
ляющей ему вернуть имущество), от действий, посягающих на исполне-
ние его права. Право собственности должно быть четко разграничено, а 
законы в области права собственности четко сформулированы. Неясно-
сти и неопределенности в законах о собственности создают стимулы для 
судебных споров, так как каждый человек, вовлеченный в какой-либо 
конфликт, надеется на положительное решение судебной инстанции. И 
наоборот, четко сформулированное право собственности не подталкива-
ет к судебным спорам, потому что стороны заранее знают, кто проиграет 
дело, а кто выиграет.2 

Традиционно, в разделе механизмы защиты права собственности мы 
могли бы обсудить возможности граждан ПМР или лиц, пострадавших 

1	 Уго Маттей, С. Байеш, Н. Рошка, Издательство Arc 2004, „Основополагающие принципы Права собственности”, стр. 
43

2	 Там же
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в регионе, обратится в определенные инстанции, которые могли бы за-
щитить их права. Следовательно, можно сделать вывод о ключевой важ-
ности инстанций, внедряющих законодательство. 

Кажется, что задача юриста является особенно трудной, потому что он 
должен проанализировать механизмы, которыми располагает человек 
(как в лице конституционных органов, так и незаконных), а также их 
способность защиты его интересов. В частности, сошлемся на судебные 
механизмы защиты права собственности. Таким образом, теоретически 
все правоохранительные органы, в определенной мере, в состоянии за-
щитить, нарушенное право. Однако, если учитывать иерархию органов 
и судебного контроля, то именно органы правосудия, в конечном счете, 
ответственны за внедрение политики защиты права собственности	

Для осуществления правосудия в ПМР функционирует комплексная су-
дебная система. Мы должны признать, что для большинства людей в 
регионе эта система является единственным способом защиты. Резуль-
таты, опубликованные в официальных средствах массовой информации 
региона, свидетельствуют, что в 2009 году значительно увеличилось чис-
ло гражданских дел, подлежащих рассмотрению судебными инстанция-
ми ПМР. В судебном производстве в 2009 году находилось 19117 дел, 
в то время как в 2008 году - 14874 дела. 17242 дела были завершены, 
в том числе по 15808 были вынесены судебные решения, на 26% боль-
ше, чем в 2008 году. Верховный Суд ПМР принял на рассмотрение 674 
гражданских дела, из которых были рассмотрены в кассационном по-
рядке 628 дел, и лишь по 1,4 % дел решения первой инстанции были 
кассированы.3

Рост количества судебных разбирательств демонстрирует негативную 
тенденцию в области осуществления прав и свобод граждан. Правоохра-
нительные органы региона - незаконны и не могут осуществлять право-
судие, так как были созданы незаконными и антиконституционными 
структурами, захватившими путем военного насилия контроль над дан-
ной территорией и сохраняющими его недемократическими путями.4

Таким образом, судебные инстанции ПМР не могут гарантировать со-
блюдение прав человека, потому что были созданы противозаконно и 
не обладают легальными полномочиями разбирать дела и выносить по 
ним решения. 

В Республике Молдова национальный механизм осуществления право-

3	 http://nr2.ru/pmr/267636.html
4	 Свобода и безопасность человека в зонах замороженных конфликтов, http://promolex.md/upload/publications/ro/

doc_1257436825.pdf
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судия функционирует в соответствии с внутренним законодательством и 
отвечает основным международным критериям. В соответствии с Зако-
ном о судоустройстве № 514-XII от 06.07.1995, были созданы окружные 
(территориальные) судебные инстанции для муниципиев Тигина (Бенде-
ры) и Тирасполь, а также для Рыбницкого, Дубоссарского, Григориополь-
ского и Слободзейского районов. Жители Каменского района находятся 
под юрисдикцией судов Рыбницы. Создание территориальных судебных 
инстанций для приднестровского региона не обеспечивает не дискри-
минирующего доступа граждан региона к судебным инстанциям. Более 
того, согласно официальной информации, суд Каменка не был создан, 
а территориальные суды Рыбница, Григориополь, Слободзия не соот-
ветствуют законным критериям. В первую очередь, они не располагают 
отдельными помещениями и необходимым персоналом, размещаясь в 
помещениях других судебных инстанций (Резина, Кишинев и, соответ-
ственно, Штефан Водэ). Суд Тирасполь, вообще, не имеет помещения, 
то есть, физически не существует. Одновременно, число судей меньше, 
чем это предусмотрено Законом о судоустройстве, а для Суда Тирасполь 
не назначен ни один судья из 17, предусмотренных национальным 
законодательством.5 

В результате не были созданы, хотя бы формальные, условия для того, 
чтобы жители или лица, пострадавшие от действий сепаратистских орга-
нов, смогли получить эффективное удовлетворение против нарушения 
их прав со стороны компетентных судебных инстанций, что определяет 
неэффективность национального механизма защиты. 

В данном смысле доказательным является тот факт, что из 32 уголовных 
дел, возбужденных органами прокуратуры РМ в период 1990-2009 го-
дов, ни одно дело не было завершено, 29 из них находятся на рассмо-
трении, а 3 были приостановлены. Жителями восточной части РМ в пе-
риод 2005-2009 годов было подано 456 жалоб, большинство из которых 
относятся к нарушению права собственности в регионе. 

На данный момент в ПМР налицо юридический вакуум, который неиз-
бежно приведет к невозможности эффективной защиты прав человека, 
в целом, и права собственности, в частности, так как не имеется ни одно-
го пути эффективной защитить. 

До того, как обратиться в ЕСПЧ, необходимо исчерпать все внутренние 
средства правовой защиты, то есть любые процессуальные средства, ре-
гламентируемые внутренним правом государства, вне зависимости от их 
природы. Например: судебные, административные, конституционные и 

5	 Там же
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иные процедуры, предоставляющие возможность устранения наруше-
ния и его последствий (восстановление права и возмещение ущерба). 
Эти средства правовой защиты должны быть доступными, эффективны-
ми и предоставлять достаточные шансы на успех. Средство правовой за-
щиты считается доступным, если оно не требует помощи третьих лиц. 
Недоступными являются средства правовой защиты, которыми заяви-
тель не может воспользоваться по процессуальным причинам или по 
существу. Средство правовой защиты считается эффективным, если мо-
жет обеспечить восстановление нарушенного права. Так, эффективными 
являются обращения, протесты, жалобы, адресованные прокурору в це-
лях отмены актов уголовного преследования, нарушающих их права. Не 
являются эффективными средства правовой защиты, которые не могут 
восстановить в правах. Заявитель не обязан исчерпать внутренние пути 
правовой защиты, которые не могут восстановить его в правах. 

Считаем, что в ПМР для большинства случаев отсутствуют внутренние 
средства правовой защиты, и эти нарушения могут быть обращены вни-
манию ЕСПЧ, следовательно, мы не можем говорить о механизме защи-
ты права собственности в приднестровском регионе.
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ПМР		 –	Приднестровская Молдавская Республика
МССР 	 –	Молдавская Советская Социалистическая Республика 
ЕС 		  –	Европейский Союз
СССР 	 –	Союз Советских Социалистических Республик 


